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Streszczenie: W artykule zaprezentowano opinie publicystów prasy polskiej na temat
zaanga¿owania Niemiec i Francji w konflikt rosyjsko-ukraiñski w 2014 roku. W arty-
kule oceniono tak¿e postawê Unii Europejskiej (w tym Niemiec i Francji) wobec
dzia³añ Kremla sprowadzaj¹cych siê do aneksji Krymu i destabilizacji regionu. Oce-
niono równie¿ ewentualne skutki wprowadzenia przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹
sankcji ekonomicznych i politycznych wobec Rosji.
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Unia Europejska
Od momentu wybuchu kryzysu politycznego na Ukrainie publicyœci pra-sy polskiej bacznie obserwowali bieg wydarzeñ za po³udniowo-wschod-
ni¹ granic¹ Polski i szeroko je komentowali. Z du¿ym zaniepokojeniem
œledzili coraz bardziej zdecydowane dzia³ania W³adimira Putina i jego
wspó³pracowników w obszarze tzw. bli¿szej zagranicy, które zmierza³y
do destabilizacji regionów dawniej wchodz¹cych w sk³ad ZSRR i które a¿
do dnia dzisiejszego s¹ istotne z punktu widzenia polityki zagranicznej
Rosji. W prasie polskiej sugerowano, ¿e scenariusz wydarzeñ na Ukrainie
jest podobny do gruziñskiego z 2008 roku i niewykluczone, ¿e w przy-
sz³oœci mo¿e byæ powtórzony w przypadku regionu Naddniestrza.
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Na ³amach prasy polskiej analizowano reakcje spo³ecznoœci miêdzy-
narodowej, a w szczególnoœci pañstw Unii Europejskiej na politykê Krem-
la. W pierwszej kolejnoœci oceniono aktywnoœæ najbardziej wp³ywowych
pañstw zjednoczonej Europy – Niemiec i Francji, które dysponowa³y
– zdaniem publicystów prasy polskiej – odpowiednimi instrumentami,
aby przekonaæ resztê pañstw UE oraz ca³¹ spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹,
¿e sankcje gospodarcze oraz inne formy nacisku politycznego na Kreml
s¹ nie tyle trudnym kompromisem „miêdzy potrzeb¹ napiêtnowania
aktu agresji a realnymi interesami gospodarczymi” (Wschodnie sztuki
walki, 2014), ale rzeczywist¹ broni¹, któr¹ w warunkach pokoju nale¿y
u¿yæ, aby nie dopuœciæ do zmiany status quo w Europie ustanowionego
po zakoñczonej w 1989 roku zimnej wojnie oraz rozpadzie ZSRR.
W prasie polskiej rozwa¿ano tak¿e inne mo¿liwoœci oddzia³ywania UE
na Rosjê, aby poskromiæ jej imperialne ambicje, urzeczywistniane
inicjowaniem separatyzmów, takie jak: wprowadzenie zakazów wjaz-
du do Europy dla obywateli rosyjskich czy te¿ blokadê kont banko-
wych wybranych osób.
Wa¿nym tematem, szeroko dyskutowanym w prasie polskiej, by³ tak¿e
problem uzale¿nienia zjednoczonej Europy od rosyjskich surowców. Tym
samym dyskutowano nad alternatywnymi scenariuszami dostawy energii
do Europy oraz oceniano próby wypracowania solidarnoœci energetycznej
w Unii Europejskiej. Pod rozwagê poddano równie¿ propozycjê Komisji
Europejskiej, zainicjowan¹ przez ówczesnego premiera Polski Donalda Tus-
ka o utworzeniu wspólnego rynku energetycznego zjednoczonej Europy.
W obliczu destabilizacji Ukrainy oraz zagro¿enia pokoju w Europie na
³amach prasy polskiej oceniono równie¿ perspektywy zbli¿enia Ukrainy
do NATO i skomentowano stanowisko RFN i Francji w sprawie ewentual-
nego rozszerzenia sojuszu o wschodniego s¹siada Polski.
Przypomnijmy, ¿e kryzys polityczny na Ukrainie by³ konsekwencj¹
wydarzeñ, które mia³y miejsce na tzw. majdanie jesieni¹ 2013 roku.
W tym czasie ekipa rz¹dzona przez Wiktora Janukowycza odmówi³a pod-
pisania umowy stowarzyszeniowej z Uni¹ Europejsk¹. W zwi¹zku z po-
wy¿szym proeuropejska czêœæ spo³eczeñstwa ukraiñskiego wysz³a na
ulice Kijowa i zaprotestowa³a przeciwko kierunkowi obranemu przez
ówczesn¹ w³adzê. Ukrainê dotkn¹³ g³êboki kryzys polityczny, który wy-
wo³a³ zdecydowane reakcje Rosji i odcisn¹³ równie¿ piêtno na polityce
wiod¹cych pañstw Unii Europejskiej – Niemiec i Francji. Od samego
pocz¹tku oba kraje nie by³y obojêtne wobec wydarzeñ na Ukrainie i z bie-
giem czasu coraz bardziej anga¿owa³y siê w mediacje.
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W drugiej po³owie lutego 2014 roku wysoki przedstawiciel UE ds. za-
granicznych Catherine Ashton poprosi³a ówczesnego ministra spraw za-
granicznych Rados³awa Sikorskiego, aby pojecha³ do Kijowa i rozpocz¹³
mediacje ze stronami konfliktu. Towarzyszyli mu minister spraw zagra-
nicznych Niemiec Frank-Walter Steinmeayer oraz premier Francji Laurent
Fabius. Po d³ugich nocnych rozmowach unijni dyplomaci wynegocjowali
zmiany na stanowiskach w rz¹dzie, zmiany w konstytucji oraz zaplano-
wali wczeœniejsze wybory parlamentarne i prezydenckie na Ukrainie
(http://wiadomosci.dziennik.pl, 2014).
Z biegiem czasu, wobec utraty w³adzy na Ukrainie przez prorosyjskie-
go prezydenta, Rosja podjê³a decyzjê o zaanektowaniu Krymu, podsyca-
niu separatyzmów w regionie i utrzymaniu w ten sposób swoich wp³ywów
w tym kraju.
27 lutego 2014 roku niezidentyfikowani ¿o³nierze zajêli budynek
parlamentu na Krymie. W swoich dzia³aniach zostali wsparci przez
przedstawicieli Rady Najwy¿szej Autonomicznej Republiki Krymu,
którzy zadecydowali o rozpisaniu referendum w sprawie niezale¿noœci
Krymu. Zaplanowano je na koniec marca. Mniej wiêcej w tym samym
czasie uzbrojone grupy zajê³y dwa lotniska na Krymie, a grupa 20 ¿o³nie-
rzy rosyjskich otoczy³a placówkê ukraiñskiej stra¿y granicznej w pobli¿u
sewastopolskiego portu. Na prze³omie lutego i marca 2014 roku proro-
syjscy separatyœci zaczêli zajmowaæ coraz wiêksz¹ czêœæ terytorium
Ukrainy.
W tym czasie w prasie polskiej pojawi³o siê wiele artyku³ów poœwiê-
conych wydarzeniom na Ukrainie. Tomasz Bielecki na ³amach „Gazety
Wyborczej”, obserwowa³ coraz bardziej zaawansowane próby rosyjskich
w³adz odseparowania Krymu od Ukrainy. Jego zdaniem Rosja prowoko-
wa³a Ukrainê do zainicjowania konfliktu, a Krym mia³ siê staæ „otwart¹
ran¹ – podobnie jak Osetia i Abchazja dla Gruzji oraz Nadniestrze dla
Mo³dawii – w któr¹ Kreml sypa³by sól w iloœci zale¿nej od geopolitycz-
nych potrzeb” (Bielecki, 2014i).
W podobnym tonie wydarzenia na Krymie skomentowa³ szef Biura
Bezpieczeñstwa Narodowego genera³ Stanis³aw Koziej w rozmowie
z dziennikarzem Paw³em Wroñskim, w tym samym numerze dziennika.
By³y wiceminister obrony narodowej rozwa¿a³ mo¿liwe scenariusze roz-
woju sytuacji na Krymie i zasugerowa³, ¿e Rosja nie zdecyduje siê na
bezpoœredni¹ interwencjê zbrojn¹, ale bêdzie realizowa³a scenariusz
mo³dawski lub gruziñski polegaj¹cy na stopniowej secesji Krymu, a na-
stêpnie ewentualnym przy³¹czeniu go do terytorium Rosji. Zdaniem Ko-
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zieja stawia to Rosjê w wygodniejszej pozycji, gdy¿ bezpoœrednio nie
bierze ona udzia³u w konflikcie (Wroñski, 2014).
W obliczu pog³êbiaj¹cego siê kryzysu na Ukrainie publicyœci prasy
polskiej sugerowali te¿, ¿e trudno jest oceniæ stopieñ poparcia ludnoœci
ukraiñskiej dla separatystów na Krymie (Andrusieczko, 2014). Jednak
zgodni byli w opinii, ¿e sytuacja na wschodzie Ukrainy mo¿e doprowa-
dziæ do rozpadu Ukrainy i nowego podzia³u Europy. Z wielk¹ uwag¹
przygl¹dali siê reakcjom najbardziej wp³ywowych pañstw Unii Europej-
skiej (Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii) na wydarzenia na Ukrainie
i starali siê oceniæ zintegrowane dzia³ania wspólnoty na rzecz deeskalacji
krymskiego kryzysu. Od pocz¹tku konfliktu akcentowali bezradnoœæ „za-
chodu” wobec sytuacji na Ukrainie, który zaanga¿owany we wspó³pracê
gospodarcz¹ z Rosj¹ najchêtniej nie wik³a³by siê w ogóle w ten konflikt.
Sugerowano, ¿e Francja od pocz¹tku nie chcia³a mieæ z tym kryzysem nic
wspólnego, a nastawienie wobec sytuacji na Ukrainie zmieni³a dopiero po
namowie innych pañstw UE. „Szef francuskiego MSZ Laurent Fabius zo-
sta³ zaci¹gniêty przez Rados³awa Sikorskiego i Franka-Waltera Steinme-
iera do Kijowa”, przez co ostatecznie potwierdzi³ francusk¹ akceptacjê dla
wspólnego stanowiska pañstw Europy zachodniej potêpiaj¹cego dzia³ania
Kremla (Prze³omiec, Wójcik, 2014).
Z kolei kanclerz Niemiec Angela Merkel zajmowa³a zdecydowane,
negatywne stanowisko wobec polityki Kremla i ju¿ na pocz¹tku kryzysu
kilkakrotnie rozmawia³a telefonicznie z W³adimirem Putinem na temat
rozwi¹zania krymskiego kryzysu. Jeszcze przed podjêciem decyzji o na-
³o¿eniu sankcji ekonomicznych na Rosjê i przygotowywanych zakazach
wjazdu do Europy dla wybranych obywateli rosyjskich, kanclerz Niemiec
namawia³a W³adimira Putina, aby zakoñczy³ kryzys i wycofa³ wojska
z Ukrainy. W trakcie wielu rozmów Prezydent Rosji sta³ niezmiennie na
stanowisku, ¿e poza rosyjskimi bazami, nie ma ani jednego ¿o³nierza armii
rosyjskiej na Krymie. Nieugiêta postawa prezydenta Rosji, który wzmac-
nia³ swoje stanowisko koniecznoœci¹ obrony praw obywateli rosyjskich
przeœladowanych na Krymie przez terrorystów i banderowców doprowa-
dzi³a ostatecznie do zawieszenia przygotowañ do szczytu grupy G-8 – naj-
bardziej uprzemys³owionych pañstw œwiata, który mia³ siê odbyæ w 2014
roku w Soczi. Domaga³y siê tego mocarstwa skupione w grupie, z Francj¹
na czele (Bielecki, 2014b). Ostatecznie, za jaskrawe pogwa³cenie suweren-
noœci Ukrainy Rosja zosta³a usuniêta z grupy G-8 (G7 zamiast G8, 2014).
W dniach 2–3 marca Rada Najwy¿sza Ukrainy zwróci³a siê do ONZ,
UE, OBWE, NATO oraz Rady Europy o wys³anie na Ukrainê obser-
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watorów miêdzynarodowych, którzy potwierdziliby informacje o rzeko-
mym przeœladowaniu mniejszoœci rosyjskiej na Ukrainie. W tym samym
czasie kanclerz Niemiec Angela Merkel, wspieraj¹c dyplomatyczne za-
biegi Ukrainy zaproponowa³a powo³anie grupy kontaktowej, tzw. inspek-
torów, która dzia³a³aby na Krymie. Mia³aby ona mandat OBWE i jej
zasadniczym celem by³oby doprowadzenie do dialogu pomiêdzy Moskw¹
a Kijowem. Od samego pocz¹tku konfliktu na Ukrainie przywódca Nie-
miec niezwykle aktywnie w³¹czy³a siê w dyplomatyczne zabiegi maj¹ce
na celu deeskalacjê konfliktu na Ukrainie.
O szansach mediacji RFN w konflikcie i za¿egnaniu konfliktu na
Krymie rozmawia³ publicysta „Gazety Wyborczej” Maciej Kokot z Ka-
iem-Olafem Langiem – przedstawicielem berliñskiego think tanku „Na-
uka i Polityka”. Niemiecki publicysta zasugerowa³, ¿e z punktu widzenia
interesów zachodu nie ma dobrych rozwi¹zañ dla sytuacji na Krymie. Za-
uwa¿y³ on równie¿, ¿e czo³owe pañstwo UE, jakim s¹ Niemcy, zaczyna
powoli modyfikowaæ stanowisko w kwestii „Ostpolitik”: „ostatnio w Niem-
czech dosz³o do zasadniczej zmiany polityki wzglêdem Rosji. Podejœcie
Berlina jest bardziej rzeczowe i trzeŸwe. Jednak Niemcy wychodz¹ rów-
nie¿ z za³o¿enia, ¿e Moskwa jest dla nich partnerem nieodzownym w poli-
tyce miêdzynarodowej. Zawsze dominowa³o za³o¿enie, nie mo¿na dzia³aæ
przeciwko Rosji” – doda³ (Kokot, 2014a).
Z kolei Andrzej Kublik w tym samym numerze dziennika, na ³amach
artyku³u Rachunek dla Rosji zasugerowa³, ¿e kraje Europy Zachodniej po-
winny podj¹æ szereg dzia³añ dyplomatycznych maj¹cych na celu os³abienie
pozycji Rosji na arenie miêdzynarodowej i poskromienie jej imperialnych
ambicji. Podkreœli³, ¿e osi¹gniêcie tego celu mo¿e byæ niezwykle trudne,
gdy¿ oba podmioty ³¹cz¹ interesy ekonomiczne. W zwi¹zku z tym zasugero-
wa³, ¿e, dwie g³ówne potêgi Unii Europejskiej: Niemcy i Francja musz¹ prze-
wartoœciowaæ politykê wobec Rosji i zdecydowaæ siê na wybór kierunku
w polityce zagranicznej. Tymczasem „[…] Francja buduje dla Rosji sztur-
mowe okrêty klasy Mistral, natomiast Niemcy popar³y starania Gazpromu
o monopol w OPAL” (niemieckiej odnogi gazoci¹gu Nordstream) (Kublik,
2014d). Autor zasugerowa³ w ten sposób, ¿e dwa najbardziej wp³ywowe
kraje Unii Europejskiej dozbrajaj¹ Rosjê i pomimo awanturniczej polityki
Rosji wobec Ukrainy z powodzeniem realizuj¹ z Kremlem interesy gospo-
darcze.
Jeszcze bardziej zdecydowanie na temat stosowania przez RFN i Fran-
cjê tzw. podwójnych standardów wobec Rosji wypowiedzia³ siê Tomasz
Theluk na ³amach miesiêcznika „Uwa¿am Rze”. W artykule Jak zarobiæ
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na strachu przed wojn¹?, gdzie zauwa¿y³, ¿e w ostatnim czasie francuska
firma Thales eksportuje kamery termowizyjne do rosyjskich czo³gów, ce-
lowniki termowizyjne oraz noktowizory. Natomiast Niemcy specjalnie
dla Rosjan otworzyli nieopodal Ni¿nego Nowogrodu centrum szkolenio-
we za 100 milinów euro (Theluk, 2014).
W tym czasie media w Polsce i na œwiecie informowa³y o stopniowym
przejmowaniu przez prorosyjskich ¿o³nierzy w³adzy na Krymie. W kolej-
nych dniach zajêli oni m.in. ukraiñsk¹ jednostkê wojskow¹ w Ba³ak³awie
oraz okrêty ukraiñskiej floty wojennej stacjonuj¹ce w mieœcie Sewasto-
pol. Ponadto rosyjskie samoloty dwukrotnie naruszy³y przestrzeñ po-
wietrzn¹ Ukrainy. Systematycznie, z dnia na dzieñ wzrasta³a te¿ liczba
¿o³nierzy rosyjskich na Krymie, co wyraŸnie mia³o wskazywaæ na eskala-
cjê konfliktu.
W zwi¹zku z powy¿szym 3 marca w Brukseli minister spraw zagra-
nicznych Niemiec Frank-Walter Steinmeier zapowiedzia³ dyplomatyczn¹
ofensywê wspólnoty: „Wybi³a godzina dyplomacji. Trzeba nak³oniæ rz¹dy
Ukrainy i Rosji do bezpoœrednich rozmów […] Unia musi wys³aæ wyraŸ-
ne sygna³y, ¿e dzia³ania militarne Rosji s¹ nie do przyjêcia” (Bielecki,
2014o). Podczas swojego wyst¹pienia dyplomata niemiecki doda³, ¿e
ukraiñskie w³adze musz¹ przestrzegaæ poszanowania praw mniejszoœci
rosyjskiej na Krymie. Wed³ug znanego publicysty „Gazety Wyborczej”
Tomasza Bieleckiego niemiecki dyplomata „kupi³” rosyjsk¹ propagandê
o zagro¿eniu dla etnicznych Rosjan. Jeszcze tego samego dnia wieczorem
kanclerz Niemiec Angela Merkel otrzyma³a zgodê od W³adimira Putina
na misjê OBWE, która mia³aby ustaliæ prawdê o wydarzeniach na Ukra-
inie. Wed³ug relacji polskich mediów rozmawia³a z prezydentem Rosji
„krótko i podniesionym tonem. Tym samym przeku³a balon i nada³a tem-
po wypadkom” (Czech, 2014).
6 marca Rada Najwy¿sza Republiki Autonomicznej Krymu zag³oso-
wa³a za przy³¹czeniem pó³wyspu do Rosji. Mia³o to zatwierdziæ lokalne
referendum zaplanowane jeszcze w tym samym miesi¹cu. Premier Ukra-
iny Arsenij Jaceniuk nie uzna³ tej decyzji, a Unia Europejska i USA
og³osi³y, ¿e o przysz³oœci Krymu mog³oby przes¹dziæ referendum wy-
³¹cznie ogólnoukraiñskie (Bielecki, 2014g).
W tym samym dniu na unijnym szczycie w Brukseli 28 pañstw cz³on-
kowskich rozwa¿a³o najskuteczniejsze scenariusze dla rozwoju sytuacji
na Ukrainie: „Jeœli Rosja nie rozpocznie deeskalacji, to pierwsze sankcje
zatwierdzimy ju¿ w czwartek” – grzmia³ przed szczytem minister spraw
zagranicznych Francji Laurent Fabius (Bielecki, 2014m). W tym samym
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artykule publicysta dziennika zwróci³ uwagê na sprzeczne sygna³y na te-
mat dzia³añ Niemiec wobec Rosji dobiegaj¹ce z Berlina. Podkreœli³, ¿e
czêœæ elit politycznych kraju potêpia W³adimira Putina za jego dzia³ania,
ale s¹ te¿ politycy (chocia¿by ze wspó³rz¹dz¹cej socjaldemokratycznej
partii Niemiec), którzy nie uwolnili siê od z³udzeñ skutecznoœci „g³aska-
nia Moskwy”. Nawi¹za³ tym samym do wypowiedzi Gernota Erlera – ko-
ordynatora niemieckiego rz¹du ds. Rosji, który powiedzia³: „Sankcje nie
doprowadz¹ do celu. Rosja mo¿e odpowiedzieæ w³asnymi sankcjami
i wywo³aæ eskalacjê konfliktu” (Bielecki, 2014m).
W podobnym tonie wypowiedzia³ siê publicysta „Gazety Wyborczej”
Andrzej Kublik w artykule zatytu³owanym Nowa armia czerwona Putina.
Zauwa¿y³ on, ¿e deklaracje wyg³aszane w kuluarach salonów dyploma-
tycznych nie id¹ w parze z dzia³aniami rz¹dów wiod¹cych pañstw zachod-
nioeuropejskich, szczególnie Francji i Niemiec. Jego zdaniem obawy
Berlina o rozdra¿nienie Moskwy dobitnie wyrazi³ Hans-Werner Sinn, szef
wp³ywowego monachijskiego instytutu ekonomicznego twierdz¹c: „Nie
mo¿emy sobie pozwoliæ na politykê sankcji, poniewa¿ – w zwi¹zku
z wdra¿aniem reform systemu energetycznego – jesteœmy coraz bardziej
skazani na dostawy rosyjskiego gazu” (Kublik, 2014c). Wed³ug Kublika
wypowiedŸ ta wspó³gra³a z za³o¿eniami rz¹du niemieckiego, który zade-
klarowa³ zwiêkszenie udzia³u energii ze Ÿróde³ odnawialnych z 10% do
60%. Dzia³ania te mia³y ograniczyæ emisjê dwutlenku wêgla do atmosfery
o oko³o 80%, jednoczeœnie uzale¿niaj¹c gospodarkê Niemiec od importu
gazu z Gazpromu. Autor artyku³u wrazi³ w¹tpliwoœæ w deklarowan¹
wczeœniej chêæ Niemiec do zmniejszenia uzale¿nienia gospodarki Nie-
miec od rosyjskich dostaw surowców.
Zwieñczeniem szczytu UE–Ukraina, który odby³ siê 6 marca by³o wy-
danie oœwiadczenia szefów pañstw i rz¹dów w sprawie Ukrainy, w którym
potêpiono dzia³ania rosyjskie i za¿¹dano wycofania wojsk rosyjskich sta-
cjonuj¹cych na Ukrainie. W obliczu braku reakcji Rosji minister spraw za-
granicznych Niemiec – Frank-Walter Steinmaier zapowiedzia³, ¿e Niemcy
jednostronnie rozwa¿¹ na³o¿enie sankcji gospodarczych na Rosjê. Wypo-
wiedŸ ta spotka³a siê z ostr¹ krytyk¹ by³ego kanclerza Niemiec Gerharda
Schrödera, który jest cz³onkiem rady nadzorczej Nord Stream. Ponadto
jest finansowo zwi¹zany z rosyjskimi firmami i osobiœcie zaprzyjaŸniony
z W³adimirem Putinem. Schröder porówna³ sytuacjê na Krymie do og³o-
szenia niepodleg³oœci przez Kosowo w 2010 roku. Zasugerowa³ tym sa-
mym fa³sz i ob³udê „zachodu”, który akurat kosowski separatyzm popar³,
a krymskiego ju¿ nie (Winiecki, 2014).
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11 marca Rada Najwy¿sza Autonomicznej Republiki Krymu i Rady
Miejskiej Sewastopola przyjê³a deklaracjê niepodleg³oœci Krymu, w któ-
rej powo³ano siê na przypadek Kosowa i wyrok z 22 lipca 2010 roku,
w którym Miêdzynarodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci uzna³, ¿e jedno-
stronna deklaracja niepodleg³oœci Kosowa nie narusza prawa.
Reakcj¹ pañstw Unii Europejskiej by³a decyzja o przyspieszeniu pod-
pisania politycznej czêœci umowy stowarzyszeniowej z Ukrain¹ o czym
rozmawiali 12 marca podczas spotkania w kancelarii Prezesa Rady Minis-
trów w Warszawie Donald Tusk z Angel¹ Merkel (Wieliñski, 2014b).
Umowê zaplanowano podpisaæ pod koniec marca bie¿¹cego roku. Pod-
czas spotkania premier Polski i kanclerz Niemiec poinformowali media,
¿e szefowie pañstw i rz¹dów UE zamierzaj¹ wys³aæ na Ukrainê grupê eks-
pertów, którzy maj¹ pomóc odbudowaæ system finansowy Ukrainy. Jak
powiedzia³a Angela Merkel: „Chodzi równie¿ o pomoc w rozmowach
z Miêdzynarodowym Funduszem Walutowym, który ma udzieliæ Ukra-
inie kredytu” (Wieliñski, 2014b). Tymczasem na pocz¹tku marca obser-
watorzy z OBWE kilkakrotnie bezskutecznie próbowali siê przedostaæ na
Krym – zatrzymywa³y ich strza³y ostrzegawcze separatystów.
16 marca o godzinie 8 rano czasu lokalnego rozpoczê³o siê referendum
w sprawie przy³¹czenia Krymu do Rosji. Wed³ug szefa Komisji Rady Naj-
wy¿szej ds. Krymu przy frekwencji, która osi¹gnê³a 81,36%, a¿ 95,5%
osób opowiedzia³o siê za w³¹czeniem Krymu do Rosji.
Nastêpnego dnia w prasie polskiej pojawi³y siê artyku³y o reakcjach
Unii Europejskiej, w tym Niemiec na tzw. „anschulls” Krymu. Podkreœla-
no, ¿e szef Rady Europejskiej Herman Von Rompuy i szef Komisji Euro-
pejskiej Jose Manuel Barroso uznali referendum za nielegalne i w imieniu
UE wezwali Rosjê do wycofania jej si³ z Krymu. Sugerowano równie¿, ¿e
przywódcy Niemiec: kanclerz Angela Merkel i minister spraw zagranicz-
nych Frank-Walter Steinmeier oficjalnie „grzmieli na Rosjê”, choæ zda-
niem publicysty „Gazety Wyborczej” Tomasza Bieleckiego z Berlina
ci¹gle p³ynê³y niejednoznaczne sygna³y i reakcje. W jego opinii „Niemcy
nie potrafi¹ siê otrz¹sn¹æ z klêski swej »Ostpolitik«, zasadzaj¹cej siê
na wierze, ¿e z Kremlem zawsze da siê porozumieæ” (Bielecki, 2014r).
W dalszej czêœci artyku³u ten sam publicysta zwróci³ uwagê na coraz bar-
dziej stanowcze podejœcie Francji do militarnego zaanga¿owania Rosji na
Ukrainie, pomimo interesów gospodarczych utrzymywanych przez oba
kraje (Bielecki, 2014r).
18 marca prezydent Rosji W³adimir Putin, W³adimir Konstantinow,
Sergiej Aksjonow i Aleksiej Cza³yj podpisali w Moskwie traktat o w³¹cze-
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niu Krymu i Sewastopola do Rosji. W obliczu zaistnia³ej sytuacji Unia
Europejska zastosowa³a sankcje wizowe i finansowe wobec 21 urzêd-
ników z Rosji i Krymu. Wed³ug publicysty „Gazety Wyborczej” Andrzeja
Kublika, prawdziw¹ oznak¹ protestu krajów dwudziestki ósemki by³yby
sankcje ekonomiczne, ale sprzeciwiaj¹ siê im przedsiêbiorcy z Niemiec:
„Zbudowali najwiêksz¹ potêgê ekonomiczn¹ Europy Zachodniej na eks-
porcie i dlatego w Berlinie uwa¿nie s³uchaj¹ g³osu eksporterów. Ich orga-
nizacja BGA ostrzeg³a w zesz³ym tygodniu przed karaniem Rosji
sankcjami, by […] nie wykoleiæ rosyjskiej gospodarki” (Kublik, 2014b).
Na potwierdzenie swej tezy publicysta dziennika powo³a³ siê na wypo-
wiedŸ szefa BGA Antona Börnera, który stwierdzi³, ¿e „handel z Rosj¹
tworzy zaledwie 1% unijnego PKB, natomiast dla Rosji handlowanie
z Uni¹ jest o wiele bardziej istotne” (Kublik, 2014b).
W nastêpnych dniach publicyœci prasy polskiej szczegó³owo analizo-
wali wydarzenia na Krymie i wielokrotnie odwo³ywali siê do solidarnoœci,
odpowiedzialnoœci i morale pañstw zachodnich. Przekonywali, ¿e naj-
wiêksza polityczna tragedia XXI wieku mo¿e doprowadziæ nie tylko do
bankructwa moralnego zachodu, ale równie¿ „powstania czarnej dziury
w tym regionie œwiata, która by³aby nieustannym Ÿród³em napiêæ i kon-
fliktów” (Zawadzki, 2014a).
Kilkanaœcie dni po aneksji Krymu przez Rosjê Bartosz Wieliñski na
³amach „Gazety Wyborczej” oceni³ dotychczasowe zaanga¿owanie Nie-
miec w rozwi¹zanie kryzysu ukraiñskiego. Na ³amach artyku³u Z Putinem
trzeba twardo zapowiedzia³ kres dotychczasowej polityki wschodniej Re-
publiki Federalnej Niemiec, która polega³a na dog³êbnym przekonaniu
strony niemieckiej, ¿e wiêcej Niemcy z Rosj¹ ³¹czy, ani¿eli dzieli, gdy¿
oba kraje pragn¹ pokoju i dobrobytu. Podkreœli³, ¿e wielka z³oœæ jak¹ wie-
lokrotnie wyra¿a³a kanclerz Niemiec Angela Merkel wobec poczynañ
W³adimira Putina jak do tej pory nie przek³ada siê na poskromienie impe-
rialnych zapêdów Moskwy: „Wczoraj w Bundestagu Merkel w ostrych
s³owach zapowiedzia³a kolejne sankcje wobec Rosji... Ale jej dyplomaci
dwoili siê i troili, by sankcje wobec Rosji os³abiæ. Z pomoc¹ Hiszpanów
i W³ochów to siê im uda³o. Zakazanie wjazdu na teren Unii Europejskiej
i zamro¿enie aktywów dla 21 Rosjan by³o jedynie symbolem” (Wieliñski,
2014a). Autor nawi¹za³ tym samym do decyzji pañstw cz³onkowskich
UE, które zapad³y 20 marca. Zdaniem Wieliñskiego dotychczasowe dzia-
³ania kanclerz Niemiec na arenie europejskiej nazywane „taktyk¹ salami”
(osi¹gania politycznych celów ma³ymi krokami bez poœpiechu) nie
sprawdza siê, gdy¿ Rosja ju¿ upomina siê o ochronê kolejnej grupy swo-
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ich obywateli tym razem w Estonii i nic sobie nie robi z gróŸb zachodu.
Autor zasugerowa³, ¿e ka¿de niezdecydowanie przywódców europej-
skich, w tym Niemiec wobec dzia³añ Rosji bêdzie oznak¹ s³aboœci zacho-
du i korzystne tylko dla W³adimira Putina.
Bardziej zdecydowanie oceni³ postêpowanie Niemiec Micha³ Kace-
wicz w „Newsweeku”, na ³amach artyku³u Rosyjska wojna propagando-
wa, zasugerowa³, ¿e Niemcy nie tyle stosuj¹ podwójne standardy wobec
Rosji, ile w³aœciwie popieraj¹ dzia³ania W³adimira Putina na Ukrainie.
Autor powo³a³ siê na komentarz Gabora Steingarta – redaktora naczelne-
go wp³ywowego dziennika niemieckiego biznesu „Handesbladt”, który
postawi³ tezê, ¿e Krym nale¿y do Rosji tak jak Vermont do USA. Stein-
gart, w dalszej czêœci artyku³u zasugerowa³, ¿e Putin mia³ racjê anektuj¹c
Krym, a Rosja jest jedynym gwarantem stabilnoœci na obszarze poradziec-
kim (Kacewicz, 2014).
Z kolei na ³amach tygodnika „Najwy¿szy Czas!” Tomasz Mys³ek wy-
mieni³ nazwiska polityków niemieckich, którzy bronili racji interesów ro-
syjskich na Ukrainie. Wœród nich znaleŸli siê wieloletni komisarz Unii
Europejskiej Gunter Verheugen z SPD, by³y kanclerz Niemiec Gerhard
Schroeder oraz polityk komunistycznej lewicy Gregor Gysi. Przedstawi-
ciele ró¿nych œrodowisk politycznych w Niemczech argumentowali, ¿e
„za eskalacjê konfliktu na Ukrainie wspó³odpowiedzialne s¹ unijna Bruk-
sela oraz rz¹dowy Waszyngton” (Mys³ek, 2014a).
W kolejnym numerze „Gazety Wyborczej” pojawi³a siê rozmowa Mi-
cha³a Kokota z niemieckim eurodeputowanym, szefem komisji spraw
zagranicznych w Parlamencie Europejskim Elmarem Brokiem. Doœwiad-
czony polityk udzieli³ wywiadu polskiej gazecie dos³ownie tu¿ przed pla-
nowan¹ wizyt¹ w Moskwie. W trakcie wywiadu wyraŸnie zaznaczy³, ¿e
sankcje gospodarcze nak³adane na Rosjê bêd¹ skutecznym œrodkiem od-
dzia³ywania na decyzje polityczne Moskwy, gdy¿ mog¹ one w d³u¿szej
perspektywie doprowadziæ do upadku Rosji i jej gospodarczej izolacji:
„Moskwa nie zakrêci kurka z gazem bo wp³ywy do jej bud¿etu zale¿¹
od wysokich cen surowców energetycznych. Przypomnijmy, ¿e Zwi¹zek
Radziecki rozpad³ siê równie¿ z powodu niskich cen ropy i gazu na ryn-
kach œwiatowych” (Kokot, 2014). Niemiecki polityk doda³ równie¿, ¿e
choæ niemiecki eksport do Rosji wynosi rocznie 36 milionów euro, sank-
cji domagaj¹ siê zarówno kanclerz Angela Merkel, jak i prezes Stowarzy-
szenia Niemieckich Przedsiêbiorców. Na pytanie, czy 11 miliardów euro
pomocy finansowej dla Ukrainy wystarczy, aby kraj przeprowadzi³ nie-
zbêdne reformy i zbli¿y³ siê w ten sposób do Europy odpowiedzia³, ¿e pre-
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mier Arsenij Jaceniuk i rz¹dz¹cy Ukrain¹ musz¹ „najpierw wypleniæ
korupcjê i przeci¹æ zwi¹zki biznesu z polityk¹” (Kokot, 2014), ale wie-
rzy³, ¿e jest to mo¿liwe.
Rozwój wydarzeñ na Ukrainie oceni³ równie¿ W³odzimierz Cimosze-
wicz w wywiadzie, którego udzieli³ na ³amach „Gazety Wyborczej”. By³y
minister spraw zagranicznych Polski w rozmowie z Paw³em Wroñskim
zasugerowa³, ¿e polityka Niemiec wobec konfliktu krymskiego i Rosji jest
ma³o asertywna, a poza tym jest niespójna: „gdy s³ucham Schoedera
i Verhogena odczuwam za¿enowanie. Kiedyœ byli to powa¿ni politycy.
Jednak nie oni dzisiaj decyduj¹ [...]. Przyznam, ¿e nie potrafiê dokonaæ
pe³nej oceny polityki Berlina wobec Moskwy w ostatnim czasie. Docie-
raj¹ stamt¹d ró¿ne sygna³y [...]. Niemcy powinni zdaæ sobie sprawê, ze
swojej wyj¹tkowej pozycji w Unii Europejskiej. Wynika z tego nie tylko
wiêkszy wp³yw na Uniê, ale te¿ wiêksza odpowiedzialnoœæ. Na szalach
ich wagi s¹ z jednej strony interesy Mercedesa, BMW, Ruhrgasu i innych,
z drugiej przysz³oœæ Europy” (Wroñski, 2014a). W dalszej czêœci rozmo-
wy W³odzimierz Cimoszewicz prognozowa³, ¿e jeœli Unia, a wiêc w naj-
wiêkszym stopniu Niemcy, nie zrobi¹ nic w sprawie Krymu, to „dokonaj¹
autodestrukcji jako wspólnota pewnych wartoœci” (Wroñski, 2014a). Po-
jedynczym pañstwom cz³onkowskim pozostan¹ tylko indywidualne inte-
resy ekonomiczne.
W tym samym numerze dziennika Tomasz Bielecki, brukselski kore-
spondent „Gazety Wyborczej” zwróci³ uwagê na brak jednomyœlnoœci
przywódców unijnych dla propozycji storpedowania agresywnych dzia-
³añ Rosji wobec Ukrainy. W artykule zatytu³owanym Unia u boku nowej
Ukrainy pozytywnie autor oceni³ wstêpne porozumienie Francji, Wielkiej
Brytanii i Polski zawarte podczas unijnego szczytu co do sporz¹dzenia
listy sektorów gospodarczych objêtych sankcjami. Jego zdaniem by³by
to sygna³ ostrzegawczy dla rosyjskich inwestorów. Doda³ jednak, ¿e ni-
jak ma siê to solidarne dzia³anie przywódców trzech unijnych pañstw
wobec oporu kanclerz Niemiec Angeli Merkel, która domaga³a siê tylko
przygotowania przez Komisjê Europejsk¹ ewentualnych sankcji (Bie-
lecki, 2014p). Na unijnym szczycie zaproponowano równie¿ wys³anie
kilkudziesiêciu obserwatorów unijnych na Ukrainê, w sytuacji gdyby
nie powiod³a siê planowana misja OBWE. Zdaniem Bieleckiego zabie-
gi Unii wynikaj¹ z obawy o to, ¿e kolejne kraje pragn¹ce zbli¿enia
z Europ¹ i przygotowuj¹ce siê do podpisania umowy stowarzyszenio-
wej (Mo³dawia i Gruzja) mog¹ byæ uwik³anie w agresywne dzia³ania
Moskwy.
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Zale¿noœæ Europy od rosyjskich surowców by³a kolejnym istotnym
problemem zwi¹zanym z kryzysem na Ukrainie, na który zwracali uwagê
publicyœci prasy polskiej.
Andrzej Kublik w artykule Mocno uzale¿nieni od gazu i ropy z Rosji
rozwa¿a³ na ³amach „Gazety Wyborczej” alternatywne scenariusze pozys-
kiwania dla Europy surowców energetycznych ze Ÿróde³ innych ni¿ rosyj-
skie (scenariusze: norweski, kaspijski, polski). W artykule nadmieni³, ¿e
analizy przeprowadzone przez ekonomistów z Deutsche Bank sugeruj¹,
¿e sankcje gospodarcze na³o¿one przez Europê na Rosjê mog¹ mieæ dla
niej du¿o gorsze skutki ni¿ wstrzymanie dostaw surowców rosyjskich do
Europy, w tym Niemiec. „Niemcy maj¹ teraz w swoich podziemnych ma-
gazynach gazu zapasy surowca na blisko 60 dni teoretycznie mog³yby
wstrzymaæ na kilka miesiêcy zakupy, nie odczuwaj¹c z tego powodu
znacz¹cych problemów, podczas gdy Gazprom straci³by a¿ jedn¹ pi¹t¹
dochodów z eksportu” (Kubik, 2014). Zdaniem publicysty dziennika
Europa ju¿ zaczê³a poszukiwaæ alternatywnych Ÿróde³ surowców i, jak za-
uwa¿y³ przewodnicz¹cy Rady Europejskiej Herman von Rompuy, „wrzu-
ca wy¿szy bieg staraj¹c ograniczyæ zale¿noœæ energetyczn¹ UE od Rosji”
(Kubik, 2014).
Podobny temat podj¹³ Jacek ¯akowski na ³amach tygodnika „Polity-
ka” w rozmowie z Frederikiem Erixonem – dyrektorem Europejskiego
Centrum Miêdzynarodowej Ekonomii Politycznej. Na ³amach artyku³u
Cena sankcji szwedzki ekonomista postawi³ tezê, ¿e „wiêkszoœæ krajów
UE podjê³a ju¿ decyzjê, ¿e Krym nie jest wart ceny, jak¹ trzeba p³aciæ za
powa¿ne sankcje” (¯akowski, 2014). W ten sposób szef think tanku oceni³
postawê najbardziej wp³ywowych krajów UE, przede wszystkim Niemiec
i Francji wobec wydarzeñ na Ukrainie. W dalszej czêœci rozmowy zasuge-
rowa³, ¿e w zaistnia³ej sytuacji swoje podejœcie do polityki energetycznej
musz¹ zmieniæ w UE przede wszystkim Niemcy, gdy¿ jak dotychczas to
w³aœnie firmy niemieckie blisko wspó³pracuj¹ce z Gazpromem blokowa³y
nowe po³¹czenia energetyczne oraz konkurencjê i uniemo¿liwi³y w ten
sposób rozwój rynku energetycznego w UE. Jego zdaniem aneksja Krymu
os³abi przysz³e wp³ywy Gazpromu w Europie i to trzeba wykorzystaæ. UE
skupi wysi³ki na integracji rynku gazowego, a Niemcy powinny inicjowaæ
modernizacjê sieci przesy³owych. Te dzia³ania przynios¹ korzyœæ w postaci
wzmocnienia jednoœci wspólnoty. Poza tym, w przysz³oœci doprowadz¹ do
stworzenia w UE wspólnego rynku gazowego (¯akowski, 2014).
Z kolei Tomasz Mys³ek na ³amach tygodnika „Najwy¿szy Czas!” od-
niós³ siê do argumentów niemieckich przedsiêbiorców odpowiedzialnych
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za import surowców z Rosji (m.in. z koncernu E.ON, Niemieckiej Izby
Przemys³owo-Handlowej). Przekonywali oni, ¿e Rosja jest zbyt s³aba gos-
podarczo, aby szanta¿owaæ Niemcy i u¿ywaæ gazu jako broni strategicznej.
Niemieccy ekonomiœci sugerowali równie¿, ¿e Kreml nie mo¿e pozwoliæ
sobie na utratê klientów na zachodzie. Zdaniem publicysty tygodnika nie-
mieccy ekonomiœci i eksperci oceniaj¹ b³êdnie politykê Rosji, a w dzia-
³aniach Kremla: „nie uwzglêdniaj¹ czynnika ideologiczno-imperialnego
– stricte pañstwowo-politycznego w klasycznym znaczeniu, a tym bar-
dziej czynnika duchowo-cywilizacyjnego (w sensie odmiennoœci Rosji od
Europy)” (Mys³ek, 2014a). Autor zasugerowa³, ¿e Rosj¹ nie rz¹dz¹ ludzie
o mentalnoœci ksiêgowych, ale nieobliczalni w³adcy, dla których tylko
bie¿¹ce zyski ekonomiczne nie s¹ wytycznymi w polityce.
W kolejnym numerze tygodnika „Polityka” rozwiniêto temat solidar-
noœci energetycznej UE. Adam Grzeszak odniós³ siê do decyzji Komisji
Europejskiej o powo³aniu unii energetycznej, która podjêta zosta³a w lu-
tym bie¿¹cego roku. Propozycja, której inicjatorem by³ Donald Tusk
zak³ada³a stworzenie tzw. zakupów grupowych po to, aby wspólnie wyne-
gocjowaæ cenê za surowce. Dodatkow¹ korzyœci¹ propozycji by³oby unik-
niêcie faworyzowania jednych krajów UE i obni¿ania dla nich cen gazu,
a tak¿e karania innych, którym cenê Gazprom by podnosi³. Publicysta
„Polityki” zauwa¿y³, ¿e pomys³ ten popar³a Anegela Merkel, która ma je-
dynie w¹tpliwoœci co do technicznej strony pomys³u. Zwa¿ywszy na fakt,
¿e Niemcy p³ac¹ mniejsze ceny za gaz w wyniku polityki ugodowej Berli-
na wobec Rosji „solidarnoœæ energetyczna UE z du¿ym wsparciem Nie-
miec dla tej propozycji jest zdaniem publicysty »Polityki« bezcenna”
(Grzeszak, 2014).
Do propozycji premiera Tuska odnieœli siê równie¿ dziennikarze ty-
godnika „Wprost” organizuj¹c konferencjê poœwiêcon¹ wizji stworzenia
unii energetycznej. Zaprosili na ni¹ ekspertów z polskich spó³ek energe-
tycznych i zastanawiali siê, w jaki sposób w obliczu kryzysu politycznego na
Ukrainie zapewniæ UE niezale¿noœæ energetyczn¹ i jak zabezpieczyæ j¹
przed rosyjskim szanta¿em. W toku dyskusji eksperci wyrazili ró¿ne opinie
na temat prób stworzenia wspólnego frontu zakupowego surowców.
Andrzej Szczêœniak – niezale¿ny ekspert ds. energetycznych zazna-
czy³, ¿e polityka energetyczna ma charakter narodowy i dlatego politycz-
ne projekty s¹ nie do zrealizowania w dzisiejszej rzeczywistoœci. „Tak
czêsto mówi³a Angela Merkel” – doda³ (Gielewska, Sadowski, 2014).
Z kolei Tomasz Chmal – ekspert Instytutu Sobieskiego bardziej optymis-
tycznie oceni³ t¹ propozycjê. Zwróci³ uwagê, ¿e „skoro UE potrafi³a zmu-
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siæ pañstwa cz³onkowskie, aby realizowa³y politykê klimatyczn¹ i politykê
w zakresie rozwijania energii odnawialnej (w ramach strategii Europa
2020) to bêdzie równie¿ w stanie realizowaæ politykê bezpieczeñstwa su-
rowcowego” (Gielewska, Sadowski, 2014). Podczas debaty eksperci byli
zgodni, ¿e pojedyncze pañstwa UE pozostawione same sobie w konflikcie
z Gazpromem by³yby odosobnione, a ich dzia³ania z góry skazane na po-
ra¿kê. Dziœ natomiast pojawi³a siê niepowtarzalna szansa, aby wypracowaæ
wspóln¹ reakcjê na to, co dzieje siê na Ukrainie i w koñcu wypracowaæ
wspólne stanowisko – podsumowali.
W tym czasie Bartosz Wieliñski na ³amach „Gazety Wyborczej” w wy-
mownie brzmi¹cym artykule Niemieccy sojusznicy Putina przedstawi³
sylwetki niemieckich lobbystów na rzecz Rosji. Wœród nich wymieni³:
by³ego kanclerza Niemiec Gerharda Schroedera, który zasiada w Radzie
Nadzorczej Gazpromu, Szefa Komisji Wschodniej Niemieckiej Gospo-
darki Erkharda Cordesa, lobbystê Gazpromu Aleksandra Rahra, by³ego
kanclerza Niemiec Helmuta Schmidta oraz by³ego komisarza ds. rozsze-
rzenia UE Güntera Verheugena. Znany publicysta dziennika zauwa¿y³
równie¿, ¿e choæ rz¹d niemiecki w sprawie Ukrainy postawi³ na konfron-
tacjê z Rosj¹, to w prasie niemieckiej czêsto pojawiaj¹ siê artyku³y w któr-
ych autorzy wyjaœniaj¹, ¿e Rosja zosta³a sprowokowana do aneksji
Krymu, a sankcje Unii Europejskiej wobec Rosji s¹ b³êdem. W konkluzji
artyku³u Wieliñski podkreœli³, ¿e lobbyœci Putina jak do tej pory zwyciê-
¿aj¹, a wspó³gra z nimi ton wypowiedzi spo³eczeñstwa niemieckiego.
Wed³ug sonda¿y 54% Niemców uwa¿a, ¿e Zachód powinien zaakcepto-
waæ aneksjê Krymu, 55% jest z kolei zdania, ¿e Rosja ma prawo traktowaæ
Ukrainê jako strefê swojego wp³ywu” (Wieliñski, 2014).
Do dyskusji na temat niezale¿noœci energetycznej Unii Europejskiej
odwo³a³ siê równie¿ inny publicysta dziennika – Witold Gadomski. Na
³amach „Gazety Wyborczej” przywo³a³ wypowiedŸ prezesa Bundesbanku
Jensa Weidmana, który zaznaczy³, ¿e wstrzymanie dostaw surowców do
Europy wiêcej bêdzie kosztowaæ Rosjê ni¿ Europê: „[...] rubel traci na
wartoœci, a gie³da spada, bo z kraju ucieka kapita³. Rosyjskie firmy musz¹
wiêcej p³aciæ za kredyty, a to oznacza, ze gospodarka, która jest pogr¹¿ona
w stagnacji prêdko siê nie o¿ywi” (Gadomski, 2014). Dla porównania
poda³ dane, które mia³y oddemonizowaæ wagê rynku rosyjskiego dla Eu-
ropy, ¿e zaanga¿owanie banków eurolandu w Rosji wynosi 77 miliardów
euro – tyle co np. w Turcji i Polsce – zaznaczy³.
Z kolei Tomasz Mys³ek w tygodniku „Najwy¿szy Czas!”, na ³amach
artyku³u Dawne zasady kanclerza nawi¹za³ do spotkania szefów pañstw
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i rz¹dów UE, które odby³o siê 21 marca w Brukseli, podczas którego przy-
wódcy europejscy zobowi¹zali Komisjê Europejsk¹ do zmniejszenia unij-
nej zale¿noœci energetycznej od gazu i ropy oraz rozwa¿ali oni dostawy
surowców z innych czêœci œwiata, m.in. Afryki, Norwegii, Kanady. W dal-
szej czêœci artyku³u autor podkreœli³, ¿e z powodu sytuacji na Ukrainie
wstrzymano kilka wspólnych europejsko-rosyjskich inwestycji energe-
tycznych, a jeszcze kilka innych stoi pod znakiem zapytania. Zaznaczy³,
¿e trac¹ na tym i jedni, i drudzy, ale Rosja i tak wydaje siê t¹ kart¹ lepiej
rozgrywaæ w polityce. Wed³ug Mys³eka wszystkiemu winni s¹ Niemcy,
którzy w oficjalnych komunikatach ubolewaj¹, ¿e obecnie, z powodu kry-
zysu na Ukrainie interesy gospodarcze Niemiec i Rosji s¹ coraz bardziej
odleg³e, a zastosowanie sankcji mo¿e byæ konieczne. Zdaniem publicysty
„Najwy¿szego Czasu!” tak naprawdê nie maj¹ one uzasadnienia, gdy¿
w³adze Niemiec nie chc¹ karaæ Rosji sankcjami gospodarczymi: „Ich sta-
nowisko wzmacnia³y w marcu niemal codziennie opinie znanych poli-
tyków: by³ego kanclerza Helmuta Schmidta, ¿e sankcje wobec Rosji to
g³upota”, czy te¿ przywódców partii Alternatywy dla Niemiec równie¿
podwa¿aj¹cych ich zasadnoœæ (Mys³ek, 2014). Zdaniem publicysty tygod-
nika w Niemczech w dalszym ci¹gu ho³duje siê dawnym zasadom wyzna-
wanym przez kanclerza Niemiec Ottona von Bismarcka, ¿e w œcis³ej
wspó³pracy Niemiec z imperialn¹ Rosj¹ podejmowane s¹ decyzje w spra-
wie innych pañstw Europy.
Miesi¹c po aneksji Krymu do Symferopola przyjecha³ premier Rosji
Dimitrij Medwiediew po to, aby wesprzeæ finansowo region, który sta³ siê
teraz czêœci¹ Rosji. Zaanga¿owanie premiera Rosji ciekawie skomento-
wa³ minister finansów Niemiec Wolfgang Shäuble, który porówna³ dzia-
³ania Moskwy na Krymie do aneksji przez Niemcy Kraju Sudeckiego
w 1938 roku. Jego wypowiedŸ zosta³a natychmiast skrytykowana przez
kanclerz Niemiec Angelê Merkel, która oœwiadczy³a, ¿e obie sytuacje s¹
nieporównywalne (£omanowski, Szoszyn, 2014).
Widmo wojny w Europie sk³oni³o œwiatowe mocarstwa, w tym Niem-
cy i Francjê do dyskusji na temat ewentualnego zaanga¿owania NATO
w konflikt na Ukrainie oraz ewentualnego przyjêcia Ukrainy w poczet
pañstw NATO. Rozwa¿ania te wydawa³y siê mieæ podstawy do dyskusji,
gdy¿ Ukraina jest cz³onkiem programu Partnerstwa dla Pokoju od 1995
roku i zg³osi³a chêæ cz³onkostwa w sojuszu. Problemem by³o jednak to, ¿e
szefowie pañstw cz³onków NATO nie byli jednak chêtni do przyjêcia ko-
lejnych pañstw do sojuszu. Zbli¿enia Ukrainy do NATO skomentowali
równie¿ publicyœci prasy polskiej.
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Piotr Milewski na ³amach tygodnika „Newsweek – Polska” nadmieni³,
¿e Ukraina bêd¹c cz³onkiem wspomnianego programu PdP mog³aby po-
prosiæ o zorganizowanie na jej terytorium manewrów z udzia³em armii
USA(Milewski, 2014). W dalszej czêœci artyku³u oceni³, ¿e scenariusz ten
nie ma jednak szans powodzenia, gdy¿ nie zgodz¹ siê na niego na pewno
Niemcy.
Na pocz¹tku kwietnia niemiecki ambasador przy NATO Martin Erd-
mann agresjê Rosji na Ukrainie nazwa³ prze³omowym momentem dla bu-
dowy nowej architektury bezpieczeñstwa w Europie. Nawi¹za³ on tym
samym do rozmowy telefonicznej, jak¹ odby³ Barak Obama z W³adimi-
rem Putinem. W trakcie rozmowy przywódcy USAi Rosji uzgodnili nowy
podzia³ Europy w ramach którego Ukraina staæ siê ma wasalem wobec
Rosji. Zdaniem publicystów „Rzeczpospolitej” Bartosza Wêglarczyka
i Jêdrzeja Bieleckiego pañstwa europejskie, w tym Niemcy i Polska, mia³y
niechlubny wk³ad w ten uk³ad: „szef niemieckiego MSZ F. W. Steinmeier
przyzna³, ¿e nie widzi mo¿liwoœci przyst¹pienia Ukrainy do NATO, a pre-
mier Polski Donald Tusk odrzuci³ mo¿liwoœæ przeprowadzenia mane-
wrów wojskowych na Ukranie” (Wêglarczyk, Bielecki, 2014). W podobnym
tonie wypowiedzia³ siê Jerzy Haszczyñski dzieñ póŸniej na ³amach dzien-
nika, który uzna³, ¿e Ukraiñcy mog¹ poczuæ siê zdradzeni przez Uniê Eu-
ropejsk¹, w tym Polskê (Haszczyñski, 2014).
Z kolei Tomasz Bielecki na ³amach „Gazety Wyborczej” zaznaczy³, ¿e
„NATO po raz kolejny wyrazi³o solidarnoœæ z Kijowem, ale szef dyploma-
cji niemieckiej Frank-Walter Steinmeier wykluczy³ cz³onkostwo Ukrainy
w sojuszu” (Bielecki, 2014j).
Dzieñ póŸniej, na ³amach popularnego dziennika ten sam autor konty-
nuowa³ swoje rozwa¿ania na temat ewentualnego zaanga¿owania NATO
w Europie Wschodniej w obliczu kryzysu krymskiego. Podkreœli³, ¿e
Amerykanie s¹ gotowi na³o¿yæ du¿e sankcje na Rosjê – z czym Europa
Zachodnia, w tym Niemcy i Francja nie chc¹ siê zgodziæ. Ponadto Wa-
szyngton w przypadku eskalacji konfliktu gotów by³ przesun¹æ czêœæ si³
NATO pod granice z Rosj¹. Zdaniem Bieleckiego taka sytuacja mog³aby
rozwiaæ rozterki Niemiec: „chodzi³oby o przesuniêcie ¿o³nierzy amerykañ-
skich, a nie niemieckich” (Bielecki, 2014n). Ewentualne decyzje o sta³ym
stacjonowaniu wojsk sojuszu w Europie Wschodniej, w tym w Polsce
mia³y zapaœæ na wrzeœniowym szczycie w Walii (Bielecki, 2014s).
Z tygodnia na tydzieñ sytuacja na Ukrainie pogarsza³a siê. W Doniec-
ku porosyjscy separatyœci, realizuj¹c podobny scenariusz jak na Krymie,
powo³ali do ¿ycia Niepodleg³¹ Republikê Donieck¹. Wezwali tak¿e Rosjê
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do wprowadzenia wojsk pod nazw¹ kontyngentu pokojowego. Podobna
sytuacja mia³a miejsce w Charkowie, gdzie grupa promoskiewskich zwo-
lenników zajê³a budynek administracji. Budynek ten z r¹k separatystów
odbili dopiero cz³onkowie oddzia³ów specjalnych Ukrainy.
Tymczasem pañstwa Unii Europejskiej przygotowywa³y siê do szczy-
tu, na którym przeg³osowane mia³y byæ restrykcje wobec Rosji. W obliczu
zaistnia³ej sytuacji Komisja Europejska utworzy³a specjalny zespó³ eks-
pertów, który mia³ wspieraæ urzêdników na Ukrainie i zaj¹æ siê stabilizo-
waniem sytuacji na Ukrainie (Radziwinowicz, 2014b). Dzia³ania UE
wsparte zosta³y postêpowaniem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, które przyjê³o rezolucjê w sprawie Ukrainy, w którym potêpi³o
rosyjsk¹ agresjê i wezwa³o do natychmiastowego wycofania wojsk z tery-
torium tego kraju (Radziwinowicz, 2014a).
14 kwietnia w poniedzia³ek odby³ siê szczyt pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej. Zgodnie z przewidywaniami publicystów prasy pol-
skiej decyzje, które zapad³y w Brukseli nie wp³ynê³y zasadniczo na zmia-
nê sytuacji na Ukrainie. Jak zauwa¿y³ Tomasz Bielecki na ³amach „Gazety
Wyborczej” pod naciskiem Niemiec podjêto decyzjê, ¿e „sankcje gospo-
darcze bêd¹ orê¿em zastrze¿onym tylko na wypadek rozszerzenia rosyj-
skiej inwazji poza Krym” (Bielecki, 2014h). Zdaniem publicysty dziennika
to by³o stanowczo za ma³o, natomiast decyzja o rozszerzeniu listy Rosjan
objêtych sankcjami by³aby dobrym posuniêciem, ale we wczeœniejszej fa-
zie konfliktu. W opinii Bieleckiego w dalszym ci¹gu Rosja przyczynia³a
siê do zaostrzenia chaosu na Ukrainie i s³usznie zak³ada³a, ¿e „Zachód
d³ugo jeszcze nie bêdzie gotów do urzeczywistnienia swej sankcyjnej
groŸby” (Bielecki, 2014h).
Z kolei publicysta „Rzeczpospolitej” Jêdrzej Bielecki zauwa¿y³, ¿e po
ostatniej rozmowie telefonicznej z Putinem, kanclerz Niemiec Angela
Merkel da³a wyraŸny sygna³, ¿e „bez wspó³pracy z Rosj¹ rozwój wypad-
ków na Ukrainie mo¿e zakoñczyæ siê tragedi¹” (Bielecki, 2014e).
17 kwietnia w Genewie spotkali siê szefowie dyplomacji Rosji, USA,
Ukrainy i Unii Europejskiej, aby przedyskutowaæ scenariusze rozwi¹za-
nia kryzysu ukraiñskiego. Jeszcze dzieñ przed spotkaniem Moskwa
ostrzega³a, ¿e próby odbicia si³¹ budynków zajêtych przez separatystów
w Doniecku mog¹ podwa¿yæ sens czwartkowego szczytu w Genewie
(Bielecki, 2014f). Podczas spotkania zadecydowano o podjêciu kroków,
które mia³y roz³adowaæ napiêcie na Ukrainie. Potwierdzono, ¿e „budynki
okupowane na wschodzie Ukrainy maj¹ zostaæ zwolnione, a wszystkie
ulice i miejsca publiczne odblokowane, wszystkie strony maj¹ siê po-
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wstrzymaæ od przemocy i prowokacji, nieformalne grupy zbrojne z³o¿yæ
broñ. Zostanie og³oszona amnestia dla protestuj¹cych z wyj¹tkiem tych,
którzy pope³nili ciê¿kie przestêpstwo” (Zawadzki, 2014). Zadecydowano
równie¿, ¿e ca³oœæ dzia³añ mia³a nadzorowaæ OBWE. Publicyœci prasy
polskiej nie kryli rozczarowania takimi rozwi¹zaniami. Dzieñ po szczycie
Wac³aw Radziwi³owicz na ³amach „Gazety Wyborczej” pisa³, ¿e „w Ge-
newie Moskwa otrzyma³a licencjê nie tylko na Krym, ale byæ mo¿e te¿ na
Donieck, Charków, Odessê i Nadniestrze” (Radziwi³owicz, 2014).
W kwietniu rozpoczê³a siê „walka gazowa” pomiêdzy Rosj¹ a Uni¹
Europejsk¹. Premier Polski Donald Tusk rozpocz¹³ ofensywê, publikuj¹c
na ³amach „Financial Times” artyku³ Zjednoczona Europa mo¿e po³o¿yæ
kres d³awi¹cemu uœciskowi energetycznemu Rosji. Polski premier wezwa³
Europê, by stworzy³a uniê energetyczn¹ i powo³a³a instytucjê, „która im-
portowa³aby gaz z Rosji dla wszystkich pañstw Unii – na wzór tej, która
odpowiada za wspólne zakupy uranu dla europejskich elektrowni atomo-
wych” (Kublik, 2014a). Zasugerowa³ on tak¿e, aby Unia Europejska wy-
korzysta³a europejskie zasoby wêgla jako surowca energetycznego oraz
by importowa³a skroplony gaz z USA.
Na reakcjê Rosji d³ugo nie trzeba by³o czekaæ. Kontrofensywê roz-
pocz¹³ Gazprom, który zaproponowa³ odbiorcom surowców, g³ównie
z Austrii i Bu³garii dogodne warunki przesy³u. Oba kraje broni¹c swych
interesów ekonomicznych wyraŸnie sprzeciwi³y siê nak³adaniu sankcji na
Rosjê, a premier Austrii Werner Faymann w swoich wypowiedziach
powo³ywa³ siê na ministra spraw zagranicznych Franka-Waltera Steinme-
iera i wspiera³ go, kiedy ten mówi³ otwarcie, ¿e podsycanie przez sankcje
konfliktu rosyjsko-ukraiñskiego nie jest dobre.
Podobne obawy wyra¿a³ Jêdrzej Bielecki na ³amach „Rzeczpospoli-
tej”. Zwróci³ on uwagê, ¿e podniesienie przez Gazprom ceny dostaw gazu
na Ukrainê o 81% wymusza potrzebê konsolidacji pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej i wspólne poszukiwanie alternatywnych dostaw Ÿróde³
energii. Chodzi nie tylko o wsparcie wschodniego s¹siada, ale równie¿
o bezpieczeñstwo energetyczne ca³ej Europy. Zauwa¿y³, ¿e Niemcy ju¿
uruchomi³y pierwsz¹ przepompowniê pozwalaj¹c¹ na dostarczanie gazu
do Polski, a tego typu inicjatywy s¹ niezbêdne, aby „ograniczyæ uza-
le¿nienie Unii od Gazpromu i podkopaæ fundament na którym stoi rosyj-
ska gospodarka” (Bielecki, 2014c).
Publicysta „Rzeczpospolitej” zwróci³ równie¿ uwagê na dwuznaczn¹
postawê Francji wobec dzia³añ Rosji. W rozmowie z Didierem Filippem
wiceprezesem koncernu MBDAzajmuj¹cego siê sprzeda¿¹ rakiet w Euro-
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pie zasugerowa³, ¿e Francja ostatnio rozmawia³a z Rosj¹ nie tylko na temat
sprzeda¿y okrêtów desantowych typu Mistral. Interesy realizuj¹ tak¿e agen-
cje kosmiczne Arianespace z Roskosmosem. Ta ostatnia zobowi¹za³a siê do-
starczyæ Francji siedem wyrzutni rakietowych Sojuz-ST, które maj¹ s³u¿yæ
na Kosmodromie w Kourou w Gujanie Francuskiej (Bielecki, 2014a).
W kolejnych dniach kwietnia trwa³a ofensywa dyplomatyczna Europy,
która polega³a miêdzy innymi na wykluczeniu deputowanych Rosji ze
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w Strasburgu. Niestety
nie sz³a ona w parze z konkretnymi dzia³aniami Europy, które odczu³aby
rosyjska gospodarka. W dalszym ci¹gu pañstwa europejskie nie by³y jed-
nomyœlne w sprawie na³o¿enia sankcji gospodarczych na Rosjê. Unia Eu-
ropejska nie by³a równie¿ zgodna co do stopnia pomocy organizacyjnej
i finansowej dla Ukrainy.
Anna S³ojewska na ³amach „Rzeczpospolitej” zauwa¿y³a, ¿e propozy-
cjê Polski, Wielkiej Brytanii i Szwecji polegaj¹cej na wys³aniu kilkudzie-
siêciu osób, które pomog³yby w zreformowaniu miêdzy innymi systemu
policyjnego i urzêdniczego na Ukrainie po raz kolejny storpedowa³y Niem-
cy, które uzna³y pomys³ za równoznaczny z dra¿nieniem Rosji i zaznaczy³y,
¿e na Ukrainie znajduje siê ju¿ grupa obserwatorów z OBWE, która jest od-
powiedzialna miêdzy innymi za takie zadania (S³ojewska, 2014).
Kilka dni póŸniej prezydent Rosji W³adimir Putin wys³a³ do 18 pañstw
Unii Europejskiej (Rosja nie uznaje UE jako podmiotu prawa miêdzyna-
rodowego) list, w którym otwarcie zagrozi³ wstrzymaniem dostaw gazu
przez Ukrainê do Europy. W obliczu zbli¿aj¹cego siê szczytu pañstw UE
zaplanowanego na 21 kwietnia Angela Merkel zasugerowa³a, ¿e list jest
dobr¹ okazj¹ do przekazania wspólnej europejskiej odpowiedzi (S³ojew-
ska, 2014a).
Na prze³omie kwietnia i maja trwa³a ofensywa prorosyjskich od-
dzia³ów, które próbowa³y przej¹æ w³adzê w £ugañsku, Perwomajsku,
Antracycie i S³owiañsku. Natomiast Kreml rozpocz¹³ dyplomatyczn¹
ofensywê, która polega³a na rzekomej zmianie frontu wobec Ukrainy.
W³adimir Putin zaapelowa³ do separatystów z Doniecka i £ugañska, aby
od³o¿yli plany przeprowadzenia referendum na póŸniej. Podczas spotka-
nia z przewodnicz¹cym OBWE Didierem Burkhalterem prezydent Rosji
zapewnia³ równie¿, ¿e wybory na Ukrainie to „krok w dobrym kierunku”.
Jego zdaniem akceptacja dla wyborów przyczyniæ siê mia³a do stworzenia
niezbêdnych warunków do dialogu z w³adzami w Kijowie (Radziwino-
wicz, 2014c). W tym samym numerze dziennika Tomasz Bielecki oceni³
wypowiedzi prezydenta Rosji. Uzna³, ¿e z perspektywy Francji i Niemiec
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s¹ to „upragnione jaskó³ki deeskalacji. Europa bowiem ci¹gle jest podzie-
lona w sprawie Ukrainy, a sankcyjna cena za aneksjê Krymu ma bardzo
umiarkowany skutek” (Bielecki, 2014l).
W kolejnych dniach maja publicyœci prasy polskiej w dalszym ci¹gu
akcentowali spolegliwoœæ Niemiec i Francji wobec Rosji. Zwracali uwa-
gê, ¿e polscy dyplomaci z Europy, w tym Polski, powinni reagowaæ na
te nieprzynosz¹ce rezultatu starania na dwa sposoby: „albo g³oœnymi
krzykami ponaglaæ do zmiany i demonstrowaæ niezadowolenie ze zbyt
miêkkiej polityki kluczowych w tej sprawie Niemiec, albo podejmowaæ
dyskretne próby na rzecz modyfikacji polityki kanclerz Angeli Merkel”
(Bielecki, 2014k).
W innych publikacjach prasowych podkreœlali, ¿e tylko oficjalnie za-
równo Niemcy jak i Francja deklaruj¹ wspólne negatywne stanowisko
wobec dzia³añ Rosji.
19 maja na ³amach „Rzeczpospolitej” pojawi³a siê rozmowa Jêdrzeja
Bieleckiego z Harlem Desirem ministrem Francji ds. europejskich do-
tycz¹ca kryzysu krymskiego. Na pytanie o solidarn¹ postawê pañstw Unii
Europejskiej wobec kryzysu krymskiego Desir odpowiedzia³: „W sprawie
Ukrainy Europa musi utrzymaæ jednoœæ. Sytuacja jest bardzo niepo-
koj¹ca. Dlatego Rada UE poszerzy³a zakres sankcji wobec Rosji. Aneksja
Krymu jest absolutnie nie do zaakceptowania, nie mo¿emy tolerowaæ
agresywnej postawy Kremla, nie uznajemy referendów przeprowadzo-
nych na wschodzie Ukrainy, wspieramy integralnoœæ terytorialn¹ kraju”.
W dalszej czêœci rozmowy Desir wyraŸnie zaznaczy³, ¿e zarówno Francja
jak i Niemcy zajmuj¹ jednolite stanowisko wobec Rosji.
Tu¿ przed wyborami prezydenckimi na Ukrainie separatyœci rosyjscy
zaatakowali wojska ukraiñskie. W wyniku zastawionej zasadzki oraz kil-
ku potyczek zginê³o szesnastu ukraiñskich ¿o³nierzy, a kilkunastu zosta³o
rannych. Jeszcze dzieñ przed wyborami prezydenckimi na Ukrainie W³a-
dimir Putin zapowiedzia³, ¿e zamierza wspó³pracowaæ z w³adzami wy³o-
nionymi na Ukrainie po 25 maja. W odpowiedzi szef ukraiñskiego masz
Andrij Deszczyca z zadowoleniem przyj¹³ to oœwiadczenie z Rosji (Ra-
dziwinowicz, 2014d).
25 maja na Ukrainie odby³y siê wybory prezydenckie. Przy frekwencji
siêgaj¹cej oko³o 70% osób zwyciê¿y³ Petro Poroszenko, który zdoby³
54,22% g³osów. Na Juliê Timoszenko zag³osowa³o 13,2% wyborców.
Trzecie miejsce zaj¹³ O³eh Ljaszko, który zdoby³ 8,47% g³osów. Publicy-
œci prasy polskiej nie ukrywali zadowolenia z takiego wyniku, a nade
wszystko zadowoleni byli, ¿e wybory w ogóle siê odby³y. Sugerowali, ¿e
122 Adam Barabasz SP 2 ’15
„Ukraiñcy stawiaj¹c na Poroszenkê, dokonali wyboru jednoznacznego.
Opowiedzieli siê za kandydatem zdecydowanie proeuropejskim, który
powtarza³ w czasie kampanii, ¿e ju¿ w 2025 roku widzi swój kraj w UE”
(zob. Radziwinowicz, 2014e; Bielecki, 2014d). Gotowoœæ do wspó³pracy
z nowym prezydentem Ukrainy potwierdzili równie¿ najwy¿si przedsta-
wiciele Unii Europejskiej, ówczesny przewodnicz¹cy Rady Europejskiej
Herman Van Rompuy oraz ówczesny przewodnicz¹cy Komisji Europej-
skiej Jose Manuel Barosso. Wybory popar³ tak¿e szef ministerstwa spraw
zagranicznych Rosji Siergiej £awrow. Natomiast wyniku wyborów nie
uszanowali separatyœci rosyjscy. W zwi¹zku z powy¿szym od 26 maja
rozpoczê³a siê ukraiñska ofensywa na Donieck w celu wypêdzenia sepa-
ratystów z ca³ego regionu.
Z powy¿szych rozwa¿añ mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, ¿e publicy-
œci prasy polskiej ju¿ od pocz¹tku kryzysu ukraiñskiego sugerowali, ¿e
najwa¿niejsze decyzje zwi¹zane z przysz³oœci¹ Ukrainy bêd¹ podejmo-
wane nie tylko w Moskwie, ale równie¿ w Berlinie, ewentualnie w Pary-
¿u. Podkreœlali te¿, ¿e Republika Federalna Niemiec ju¿ od d³u¿szego
czasu by³a zaanga¿owana w pomoc gospodarcz¹ i polityczn¹ Ukrainie,
a na forum Unii Europejskiej inicjowa³a zwiêkszenie pomocy rozwojowej
dla tego kraju. Jednoczeœnie zauwa¿yli, ¿e aktywnoœæ ta nie sz³a jednak
w parze z jednoznacznie negatywn¹ postaw¹ potêpiaj¹c¹ dzia³ania Rosji.
Na przyk³ad Niemcy zgadzali siê na wprowadzenie ograniczonych sank-
cji politycznych wobec obywateli Rosji, ale z drugiej strony niechêtnie
odnosili siê do koniecznoœci wprowadzenia sankcji gospodarczych wobec
Kremla. Elity polityczne, a w szczególnoœci gospodarcze zdawa³y sobie
sprawê z negatywnych konsekwencji sankcji gospodarczych równie¿ dla
gospodarki niemieckiej. W spo³eczeñstwie niemieckim przewa¿a³a opi-
nia, ¿e represje wobec Rosji mog³yby te¿ usztywniæ wektor wschodni
polityki zagranicznej RFN, który od lat ukierunkowany by³ na blisk¹
wspó³pracê gospodarcz¹ i polityczn¹ z Rosj¹, bez której nie mo¿na by³o
zapewniæ ³adu miêdzynarodowego w Europie. Ponadto: „spo³eczeñstwo
niemieckie z jednej strony potêpia³o W³adimira Putina za jego dzia³ania,
ale z drugiej strony by³o pacyfistyczne i pragmatyczne, nie bardzo wie-
dzia³o dlaczego ma siê tym wszystkim zaj¹æ” (Krucjata Kremla, 2014).
Z drugiej strony publicyœci prasy polskiej akcentowali biernoœæ i ma³o
asertywn¹ postawê Europy wobec Rosji, ale jednoczeœnie oceniali, ¿e pa-
radoksalnie jest ona przejawem jej si³y, a nie s³aboœci. Robert Krasowski
by³y redaktor naczelny gazety „Dziennik Polska – Europa – Œwiat” za-
uwa¿y³, ¿e jest to dok³adnie przemyœlana i przygotowana przez lata takty-
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ka, która uros³a do rangi politycznego credo. „Europejczycy nie maj¹
ochoty ani siê zbroiæ, ani prowadziæ wojen. Gdy widz¹ zagro¿enie zamiast
dzia³añ negocjuj¹” (Krasowski, 2014). Krasowki taktykê t¹ nazwa³ prze-
bieg³¹ i wyrachowan¹, chwiejn¹ i wynikaj¹c¹ z doœwiadczeñ II wojny œwia-
towej. Autor zauwa¿y³ analogie w zachowaniu pañstw dawnej EWG wobec
dzia³añ ZSRR i zasugerowa³, ¿e dziœ Unia Europejska, a tym samym Niem-
cy i Francja postêpuje wobec Kremla dok³adnie tak samo: „jest zbyt silna,
aby siê wystraszyæ. Zbyt m¹dra, aby pochopnie dzia³aæ. I zbyt egoistyczna,
aby dla Ukraiñców poœwiêciæ swój spokój” (Krasowski, 2014).
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The attitude of the Polish print media towards German and French
involvement in the political crisis in Ukraine (February–May 2014)
Summary
The paper presents the opinions of Polish journalists concerning the involvement
of Germany and France in the Russian-Ukrainian conflict in 2014. The paper also as-
sesses the attitude of the European Union (including Germany and France) towards the
Kremlin’s annexation of Crimea and the destabilisation of this region. The potential
outcomes of the economic and political sanctions imposed by the international com-
munity on Russia are also evaluated.
Key words: political crisis, imperialism, sanctions, ‘anschluss,’ destabilisation, Euro-
pean Union
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